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Abstrak. Dalam perindustrian hubungan antara produsen dan konsumen tidak bisa
dipisahkan dengan distributor karena distributor memiliki tugas menyalurkan produk

yang dihasilkan produsen kepada konsumen. Jika peran distributor kurang optimal maka
proses pendistribusian barang kepada konsumen pun kurang maksimal. Penelitian ini
bertujuan untuk menyelesaikan kasus pemilihan distributor dengan studi kasus di CV
Sinar Matahari Pariaman Sumatera Barat. Metode yang digunakan untuk permasalahan

ini yaitu metode Analytical Hierarchy Process untuk pembobotan dan metode Goal pro-
gramming untuk optimasi. Kriteria dan alternatif distributor ditentukan oleh CV Sinar
Matahari dimana terdapat empat kriteria dan lima alternatif distributor dengan bobot

kriteria Permodalan (0.066), Kelayakan Gudang (0.548), Armada Pengiriman (0.151)
dan Tenaga Kerja (0.236) dengan nilai Consistency Ratio antarkriteria dan semua al-
ternatif ≤ 0.1 . Dari lima alternatif pilihan tersebut diperoleh 1 distributor yang paling

direkomendasikan yaitu Kandidat 3 disusul dengan prioritas rekomendasi distributor
lainnya yaitu Kandidat 4, 2, 1 dan 5.

Kata Kunci : Analytical hierarchy process, distributor, Goal programming

1. Pendahuluan

Kebutuhan masyarakat akan sandang, pangan dan papan semakin meningkat.

Oleh karena itu, banyak perusahaan bermunculan untuk memenuhi kebutuhan

masyarakat. Perusahaan-perusahaan tersebut memproduksi segala bentuk kebu-

tuhan masyarakat. Namun barang-barang tersebut tidak akan sampai ke konsumen

jika sistem pendistribusiannya tidak tepat. Oleh karena itu, perusahaan membu-

tuhkan pihak ketiga sebagai distributor karena sebagian besar perusahaan tidak

memiliki kemampuan untuk memasarkan produk dan menguasai pasar di suatu

wilayah.

Sebagai salah satu perusahaan yang telah mengirimkan produknya ke berba-

gai daerah di Sumatera Barat, CV Sinar Matahari yang berada di Kota Pariaman

bergerak dalam memproduksi mie kuning kering. Dalam pemasaran produk, CV

Sinar Matahari telah bekerja sama dengan beberapa retailer-retailer untuk menjual

produknya. Dari beberapa retailer tersebut CV Sinar Matahari akan mengurutkan

prioritas distributor berdasarkan kebutuhan perusahaan dalam memasarkan pro-
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duknya di suatu wilayah sesuai dengan kesepakatan.

Oleh karena itu, dalam proses pemilihan distributor manajemen perusahaan

CV Sinar Matahari tidak bisa sembarangan mengambil keputusan karena distri-

butor akan memenuhi permintaan pasar dalam suatu wilayah tersebut. CV Sinar

Matahari memiliki beberapa kriteria yang harus dipenuhi oleh retailer yang akan

menjadi distributor. Kriteria tersebut adalah permodalan, kelayakan gudang, ar-

mada pengiriman dan tenaga kerja.

Dalam tulisan ini, kriteria yang ditentukan berupa kriteria kualitatif sehingga

pengambilan keputusannya harus konsisten. Oleh karena itu, penulis menggunakan

metode Analytical Hierarchy Process (AHP) dan Goal programming. Metode An-

alytical Hierarchy Process (AHP) digunakan untuk menyelesaikan permasalahan

kualitatif menjadi kuantitatif dengan penilaian subjektif dari pengambil keputusan.

Penilaian membutuhkan konsistensi atas penaksiran tingkat kepentingan sesuai den-

gan keinginan atau kepentingan pengambil keputusan. Analytical Hierarchy Process

digunakan sebagai pembobotan tingkat kepentingan dari pengukuran kriteria. Nilai

prioritas yang telah dibobotkan digunakan sebagai koefisien ke dalam model Goal

programming untuk membantu menentukan prioritas distributor yang tepat dan

optimal.

2. Landasan Teori

2.1. Analytical Hierarchy Process

Analytical Hierarchy Process adalah suatu model pendukung keputusan yang akan

menguraikan masalah multi faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi suatu

hirarki [1]. Dalam menyelesaikan permasalahan dengan metode Analytical Hierarchy

Process ada beberapa prinsip yang harus dipahami, diantaranya sebagai berikut [4]:

(1) Dekomposisi (Decomposition). Mendefiniskan masalah dan menentukan solusi

yang diinginkan, kemudian menyusun hirarki dari permasalahan yang dihadapi.

(2) Penilaian Komparatif (Comparative Judgement). Menentukan prioritas elemen.

Dengan memakai skala rasio 1 sampai 9 maka pengambil keputusan dapat

menentukan penilaiannya terhadap kriteria-kriteria dan alternative-alternatif

tersebut. Keterangan dari skala angka terdapat pada Gambar 1.

(3) Sintesis Prioritas (Synthesis of Priority). Menentukan prioritas dari elemen-

elemen kriteria dapat dipandang sebagai bobot/kontribusi elemen tersebut ter-

hadap tujuan pengambilan keputusan. Pada tahap ini dicari bobot dari masing-

masing kriteria dan alternatif distributor. Cara menghitung bobot yaitu mem-

buat matriks normalisasi dari matriks perbandingan berpasangan dan mencaru

rata-rata tiap barisnya.

(4) Konsistensi Logis (Logical Consistency). Mengukur konsistensi dari setiap ma-

triks perbandingan berpasangan dengan cara mencari λmax, CI dan CR.

a. Mencari λmax. Membentuk suatu matriks C dimana elemennya meru-

pakan perkalian antara elemen dari kolom pertama matriks perbandingan

berpasangan dengan elemen pertama rata-rata baris matriks normalisasi.

Dari matriks C tersebut kemudian dicari jumlah tiap barisnya. Kemudian
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Gambar 1. Skala Perbandingan Berpasangan

setiap elemen matriks T dibagi dengan setiap elemen matriks R. Dari hasil

tersebut kemudian dirata-rata. Rata-rata akhir tersebut merupakan hasil

λmax. Secara matematis dituliskan sebagai berikut :

λmax =


∑n

i=1

t1i
r1i

n

 (2.1)

b. Mencari CI

CI =
(λmax − n)

(n− 1)
(2.2)

c. Mencari CR

CR =
(CI)

RC
(2.3)

dengan λmax adalah nilai eigen maksimum, n adalah banyaknya elemen yang

dibandingkan, t1i adalah elemen matriks T, r1i adalah elemen matriks R, CI

adalah indeks konsistensi, CR adalah rasio konsistensi dan RC adalah indeks

random konsistensi.

Untuk indeks random konsistensi dapat dilihat pada Tabel 1 sedangkan un-

tuk matriks berukuran 1x1 dan 2x2 mempunyai inkonsistensi 0. Jika CR ≤
0.1 maka tingkat inkonsistensi dapat diterima.
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Tabel 1. Data Ekspektasi Return dan Risiko Saham BUMN dan pasar

UKURAN MATRIKS 3x3 4x4 5x5 6x6 7x7 8x8 9x9 10x10

RC 0.58 0.9 1.12 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51

2.2. Penilaian Perbandingan Multi Partisipan

Metode Analytical Hierarchy Process hanya memerlukan satu jawaban untuk ma-

triks perbandingan. Namun ada kalanya menggunakan penilaian dengan lebih dari

1 partisipan/responden. Hal ini akan menghasilkan pendapat yang berbeda satu

sama lain.

Untuk mencari rata-rata menggunakan metode rata-rata geometri (geometric

mean). Rata-rata geometri digunakan untuk deret bilangan yang sifatnya rasio dan

dapat mengurangi gangguan yang ditimbulkan salah satu bilangan yang terlalu

besar atau kecil. Hal ini sesuai dengan penggunaan metode Analytical Hierarchy

Process dimana metode Analytical Hierarchy Process digunakan untuk menemukan

skala rasio baik dari perbandingan berpasangan yang diskrit maupun kontinu. Per-

bandingan ini diambil dari ukuran aktual atau dari skala dasar yang mencerminkan

kekuatan perasaan dan preferensi relatif [3].

Teori rata-rata geometri menyatakan bahwa jika terdapat n partisipan yang

melakukan perbandingan berpasangan, maka terdapat n jawaban untuk setiap

pasangan. Untuk mendapatkan nilai tertentu dari semua nilai tersebut, masing-

masing nilai harus dikalikan satu sama lain kemudian hasil perkalian itu di-

pangkatkan dengan 1/n [4]. Secara matematis, ditulis sebagai berikut:

Gm = (Z1Z2Z3 · · ·Zn)1/n, (2.4)

dengan Gm adalah nilai rata-rata geometris, Zi adalah nilai dari responden ke-i

dan n adalah banyaknya responden.

2.3. Goal programming

Goal programming merupakan pengembangan dari program linier. Goal program-

ming diperkenalkan oleh Charnes dan Cooper pada awal tahun enam puluhan. Goal

programming merupakan salah satu model matematis yang dapat dipergunakan se-

bagai dasar dalam pengambilan keputusan untuk menganalisis dan membuat solusi

persoalan yang melibatkan banyak sasaran sehingga diperoleh solusi yang opti-

mal. Pendekatan dasar Goal programming adalah untuk menetapkan suatu tujuan

yang dinyatakan dengan angka tertentu untuk setiap tujuan, merumuskan suatu

fungsi tujuan untuk setiap tujuan, dan kemudian mencari penyelesaian yang memi-

nimumkan jumlah (tertimbang) penyimpangan-penyimapangan pada fungsi tujuan.

Model umum dari Goal programming di dalam strukturnya adalah sebagai berikut

[2]. Fungsi Objektif :

min =

m∑
i=1

(w+
i d

+
i + w−

i d
−
i ) (2.5)
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Kendala:
m∑
i=1

uijxj − d+i + d−i = gi ; j : 1, 2, , n (2.6)

n∑
j=1

xj = 1 (2.7)

dengan :Z adalah jumlah dari bobot variabel deviasi, w+
i , w

−
i adalah bobot relatif

deviasi ke-i, d+i d
−
i adalah variabel deviasi dari tujuan ke-i, uij adalah koefisien

keputusan ke-j dari tujuan ke-i, xj adalah variabel keputusan ke-j, gi adalah tujuan

ke-i atau target nilai.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1. Analytical Hierarchy Process

Dalam makalah ini data yang digunakan adalah data kuantitatif dan menggunakan

data kualitatif. Data kriteria beserta target dari perusahaan terdapat pada Tabel 3.

Untuk data kuantitatif yaitu data perkiraan modal dari 5 alternatif terdapat pada

Tabel 4. Langkah-langkah penyelesaian analytical hierarchy process yaitu :

(1) Dekomposisi (Decomposition)

Dalam penelitian ini bentuk struktur hirarki seperti Gambar 1. Dalam Gam-

bar 1 terdapat 3 level dimana level 1 merupakan tujuan yang akan dicapai.

Level 2 merupakan kriteria-kriteria yang digunakan dalam penilaian memilih

distributor, dan level 3 berisi 5 alternatif.

(2) Penilaian Komparatif (Comparative Judgement)

Pada tahap ini dilakukan penilaian terhadap kriteria dan alternative dengan

skala angka ditampilkan pada Gambar 2 dan Gambar 3. Penilaian dilakukan

oleh 2 responden yaitu Pemilik perusahaan yang merangkup bidang keuangan,

dan Kepala Bidang Pemasaran.

Gambar 2. Kebijakan perusahaan terhadap setiap kriteria

(3) Sintesis Prioritas (Synthesis of Priority)

Untuk memperoleh bobot kriteria dengan menormalisasi matriks perbandingan
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Gambar 3. Kebijakan perusahaan terhadap setiap kriteria

berpasangan K. Matriks K merupakan hasil rata-rata penilaian dari kedua re-

sponden terhadap kriteria yang dibutuhkan. Setelah dinormalisasi kemudian

tiap baris matriks normalisasi tersebut dirata-rata. Hasil rata-rata tersebut

merupakan bobot dari tiap-tiap kriteria.

K =


1 0.167 0.3 0.25

6 1 4 3

3 0.25 1 0.5

4 0.3 2 1



N =


0.071 0.097 0.041 0.053

0.429 0.582 0.548 0.632

0.214 0.146 0.137 0.105

0.286 0.175 0.274 0.211



R =


0.066

0.548

0.151

0.236


Keterangan : K : Matriks perbandingan berpasangan antar kriteria, N :

Matriks Normalisasi dari matriks K, R : Hasil perhitungan rata-rata tiap baris

matriks N .

Hasil bobot masing-masing kriteria ditampilkan pada Tabel 5 dan untuk

bobot masing-masing alternative dicari dengan cara yang sama yaitu menda-

patkan rata-rata tiap baris matriks normalisasi. Hasil rata-rata tersebut ke-

mudian dikalikan dengan bobot kriteria yang dimaksud. Hasil bobot masing-

masing alternatif terhadap kriteria disajikan dalam Tabel 6.

(4) Konsistensi Logis (Logical Consistency)

Untuk mendapatkan konsistensi dari penilaian terhadap kriteria yaitu dengan

cara mendapatkan matriks C dengan mengalikan elemen kolom pertama dari

matriks K dan baris pertama matriks R dan seterusnya. Kemudian tiap baris

dari matriks C dijumlahkan.

C =


0.066 0.091 0.045 0.059

0.394 0.548 0.602 0.709

0.197 0.137 0.151 0.118

0.262 0.164 0.301 0.236


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T =


0.261

2.252

0.602

0.964


Setelah diperoleh R dan T selanjutnya mencari λmax dengan persamaan (1).

Setelah didapatkan λmax kemudian mencari CI dan CR dengan merujuk ke

(2), (3) dengan RC yaitu 0.9

λmax =
16.18

4
= 4.0443

CI =
4.0443 − 4

3
= 0.015

CR =
0.0148

0.9
= 0.016.

Keterangan: C : matriks perkalian elemen K dan R, T : jumlah tiap baris

matrik C.

Diperoleh konsistensi dari penilaian antar kriteria yaitu CR = 0.016 . Den-

gan cara yang sama diperoleh konsistensi matriks rata-rata masing-masing pe-

nilaian yaitu :

(a) CR = 0.011 untuk penilaian alternatif terhadap kriteria permodalan

(b) CR = 0.011 untuk penilaian alternatif terhadap kriteria kelayakan gudang

(c) CR = 0.008 untuk penilaian alternatif terhadap kriteria armada pengiriman

(d) CR = 0.025 untuk penilaian alternatif terhadap kriteria tenaga kerja.

Karena semua penilaian CR ≤ 0.1 maka penilaian tersebut cukup konsisten.

3.2. Goal programming

Pada penelitian ini fungsi tujuan dan fungsi kendala merujuk pada persamaan (5),

(6) dan (7). Untuk fungsi tujuannya adalah :

minZ = 0.548n1 + 0.236p2 + 0.151p3 + 0.066n4

Dan fungsi kendala diprioritaskan urutannya berdasarkan bobot tertinggi dari

metode analytical hierarchy process sebagai berikut :

(1) Kendala Kelayakan Gudang

0.03x1 + 0.07x2 + 0.208x3 + 0.208x4 + 0.03x5 + n1 − p1 = 1 (3.1)

(2) Kendala Tenaga Kerja

0.043x1 + 0.013x2 + 0.043x3 + 0.123x4 + 0.013x5 + n2 − p2 = 1 (3.2)

(3) Kendala Armada Pengiriman

0.017x1 + 0.056x2 + 0.056x3 + 0.01x4 + 0.01x5 + n3 − p3 = 1 (3.3)

(4) Kendala Permodalan

10x1 + 50x2 + 40x3 + 9x4 + 10x5 + x4 − p4 = 30 (3.4)
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(5) Kendala Pemilihan

5∑
i=1

xi = 1 (3.5)

dengan

xi : alternatif/kandidat distributor, i = 1, 2, 3, 4, 5

nj , pj : variabel deviasi, j = 1, 2, 3, 4

z : fungsi tujuan

Persamaan (3.1) sampai (3.5) kemudian diselesaikan dengan bantuan software. Hasil

dari software menunjukan bahwa nilai Objective Value yaitu 0.434 dan alternatif

yang paling optimal terpilih adalah x3. Kemudian nilai Reduced Cost terkecil sete-

lah x3 yaitu x4 dengan nilai Reduced Costnya 0, nilai Reduced Cost x2 yaitu 0.075,

nilai Reduced Cost x5 dan x1 yaitu 0.097. Berdasarkan analisa tersebut, hasil yang

paling optimal sebagai prioritas calon distributor adalah Kandidat 3, Kandidat 4,

Kandidat 2, Kandidat 5 dan Kandidat 1.

4. Kesimpulan

Dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process dalam pengambilan

keputusan calon distributor yang optimal untuk CV Sinar Matahari melalui

pengambilan data kualitatif dengan 5 calon distributor dan 4 kriteria dengan bobot

yaitu Permodalan (0.066), Kelayakan Gudang (0.548), Armada Pengiriman (0.151)

dan Tenaga Kerja (0.236) dimana bobot tertinggi menandakan prioritas urutan

kriteria pada calon distributor. Kriteria kelayakan gudang merupakan kriteria ter-

penting disusul tenaga kerja, armada pengiriman dan permodalan.

Selanjutnya diperoleh nilai Consistency Ratio (CR) = 0.016 untuk penilaian

antar kriteria, CR = 0.011 untuk penilaian alternatif terhadap kriteria permodalan,

CR = 0.011 untuk penilaian alternatif terhadap kriteria kelayakan gudang, CR =

0.008 untuk penilaian alternatif terhadap kriteria armada pengiriman, CR = 0.025

untuk penilaian alternatif terhadap kriteria tenaga kerja. Karena semua penilaian

CR ≤ 0.1 maka penilaian tersebut cukup konsisten.

Dengan menggunakan metode Goal programming diperoleh hasil yang optimal

jika output yang dihasilkan terpilih prioritas urutan distributor yaitu alternatif x3,

alternatif x4, alternatif x2, alternatif x5 dan alternatif x1.
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